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1. Projekti panus toetuse andmise 8 8
eesmarkide, valdkondliku arengukava ja
rakenduskava erieesmargi saavutamisse

1.1 Projekti panus toetuse andmise eesmargi 4 4
saavutamisse, sh rakenduskava
erieesmargi ja valdkondliku arengukava
eesmarkide saavutamisse.

Selgitus punkti 1.1 hinnangule: Projekt toetab otseselt maaruse, rakenduskava ja
arengukava eesmarke, panustades taiskasvanute digipadevuste ja tdoOalaste
tehnoloogiliste oskuste arendamisse Ida-Virumaal. Tegevused on kooskdlas diglase
ulemineku ja elukestva dppe fookusega.

1.2 Projekti panus meetme tulemus- ja 4 4
valjundnaitaja saavutamisse.

Selgitus punkti 1.2 hinnangule: Koolitus on kokku mahus lle 24 akadeemilise tunni
ning on suunatud prioriteetsele sihtrihmale. Kavandatud tulemused ja naitajad on
realistlikud, mdéddetavad ning toetavad elukestvas 6ppes osalemise suurendamist
piirkonnas.

2. Projekti pohjendatus, sh tegevuskava ja 11 11
riskianallits
2.1 Projekti olemasoleva olukorra ja projekti 6 6

vajaduse pdhjendatus olukorra anallUsist
lahtuvalt, mh projekti tegevuskava selgus,
teostatavus ja mdistlikkus.

Selgitus punkti 2.1 hinnangule: Projekt on hasti pdhjendatud ja selgelt seotud
piirkondlike vajadustega. Drooninduse valdkonna toomine taiskasvanuharidusse on
uuenduslik ja ajakohane. Tegevuskava on realistlik ja loogiline, ajastus ja tegevuste
moju pdhjendatud.

2.2 Projekti riskianaluus (valised ja sisemised 5 5
riskid).

Selgitus punkti 2.2 hinnangule: Projektis on riskid p&hjalikult analtusitud ning iga risk
on seotud konkreetsete ja realistlike maandamismeetmetega. On kasitletud nii
sisemisi kui valiseid riske ning nende seos eesmarkide ja tegevustega on loogiline ja
labimdeldud.

3. Projekti kuluefektiivsus 8 6

3.1 Projekti uldine kuluefektiivsus 4 2

Selgitus punkti 3.1 hinnangule: Eelarve on selge ja seotud tegevustega, kuid osaleja
kohta kujuneb maksumus kérgeks. Méned t66jou- ja halduskulud on turu keskmisest
kérgemad, mis vahendab kuluefektiivsust.

3.2Konkreetsete kavandatud kulutuste 4 4
vajalikkus, pohjendatus ja maistlikkus
projekti rakendamise seisukohast.

Selgitus punkti 3.2 hinnangule: Kéik kavandatud kulud on otseselt seotud
koolitustegevuste ja eesmarkide saavutamisega. Kulutused on pdhjendatud
drooninduse eripara tottu ning eelarve on tegevuste ulatusega kooskoélas.




4. Taotleja ja partnerite suutlikkus projekti 6 3
ellu viia

Selgitus punkti 4 hinnangule: MTU’l puudub varasem projektikogemus, kuid
kaasatud on mitmekesised partnerid, kellel on tugevad ja valdkonnaga seotud
kompetentsid, mis annavad usaldust projekti edukaks elluviimiseks. Taotluses ei ole
kirjeldatud, kuidas tagatakse projekti elluviimiseks vajalikud rahalised vahendid
enne toetuse valjamakseid.

5. Projekti kooskola Eesti pikaajalise 4 4
arengustrateegia pohimotete ja sihtidega

Selgitus punkti 5 hinnangule: Projekt toetab Eesti 2035 strateegia eesmaérke,
panustades digipadevuste, elukestva dppe ja regionaalse tasakaalu arendamisse.
Taotluses on  kasitletud ligipdasetavuse, soolise vorddiguslikkuse ja
vahemusrihmade kaasamise pohimatteid.

KOKKU iildhinne | 37 | 32

Ettepanek:
rahuldada taotlus taotletud mahus;

Urahuldada taotlus osalises mahus;
Ettepaneku pohjendus:

[jatta taotlus rahuldamata.
Ettepaneku pohjendus:




